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Az eléviilés fogalma

A Ptk. az idomulasnak a kotelmi jogi jogviszonyokra gyakorolt hatasaként targyalja.
Az id6 mulasa kétféle hatassal lehet a jogviszonyokra. Foszabaly szerint a hataridok
kovetelés érvényesitésére jogszabdlyban eldirt hatdrid6 eltelte jogvesztéssel akkor
jar, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli.” A jogvesztd hataridok elteltével az
anyagi jogi jogosultsag illetve kovetelés sziinik meg, melynek érvényesitésére a
hataridén beliil lett volna lehetdség.! Ha egy hataridé a jogszabaly szerint nem
jogvesztd, akkor az eléviilési jelleglinek tekinthetd, azaz maga a jogosultsag nem
szinikk meg a hataridé elteltével, csak annak birdsagi Uton torténd
érvényesithetdsége. Ez egyértelmiien azzal indokolhato, hogy az allam nem kivan
segitséget nyujtani az indokolatlanul hosszi id6 utan érvényesitett igények

érvényesitéséhez, legyen az idé mUlasanak oka akar a hanyagsag, akar a rosszindulat.?

Az altalanos eléviilési ido 6t év, azonban torvény ettdl eltérd tartamu eléviilési idot is
meghatarozhat. ,, Az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kévetelés esedékessé vdlik.”
(Ptk. 6:22. § (2) bekezdés) A Vht. pedig kimondja, hogy ,a végrehajtdsi jog a
végrehajtandd koveteléssel egyiitt eviil el.” , A végrehajtdsi jog valdjaban a
végrehajtandd kovetelés birdsdgi uton torténé érvényesitéshez valo jogosultsdg
részjogositvanya, a kovetelés birdsdgi uton torténd érvényesitésére vonatkozo

jogosultsdg megsziinésével a végrehajtasi jog is elenyészik.,,

A Vht. fenti rendelkezése ,,nem csak azt jelent, hogy a végrehajtandoé kovetelés és a

végrehajtdsi jog eléviilésére irdnyadé hatdridé azonos, hanem azt is, hogy a

! Az (jj Ptk. Magyarazata V/VI.
2 A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi Lilinviény Nagykommentarja



végrehajtando kovetelés eléviilésének megszakaddsa és ujrainduldsa, nyugvdsa illetve
bekovetkezte a végrehajtdsi jog eléviilésének megszakaddsdat és ujrainduldsat,
nyugvasat, illetve bekovetkeztét eredmeényezi. A végrehajtandd kovetelés és a
végrehajtdsi jog eléviilése nem mindig és nem feltétleniil kezd6dik egyazon
idépontban, hiszen a végrehajtdsi jog akkor nyilik meg, amikor a végrehajtando
kovetelés birdsdgi végrehajtds utjdn valo érvényesitése lehetségessé vdlik, tehdt,
amikor a végrehajthaté okirat kidllitdsdnak feltételei (Vht. 13-14. §) bedlltak” 3, mig

a kovetelés eléviilésének kezd6napja az esedékessé valas napja.

Az eléviilés joghatasai - eléviilés a gyakorlatban

Az eléviilés joghatasat a Ptk. a 6:23 § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyozza:
,ha e torveny eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosdgi eljdrdsban
nem lehet érvényesiteni.” A (4) bekezdés pedig kimondja, hogy ,az eléviilést a
birésdgi vagy a hatdsagi eljdrdsban nem lehet hivatalbol figyelembe venni.” A Ptk
szabalyozasahoz képest a joval korabban sziiletett Vht 57. § (2) bekezdésében
kimondja, hogy ,,a végrehajtdsi jog eléviilését dltaldban kérelemre kell figyelembe
venni; hivatalbol akkor veheté figyelembe, ha az alapjdul szolgalé kovetelés
eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni.” A (3) bekezdés szerint pedig, ha a
végrehajtdsi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a
végrehajtdsi jog eléviilési hatdridejének letelte utdn elbterjesztett kérelemre nem
lehet végrehajtdst elrendelni, és a mdr elrendelt végrehajtdast nem lehet folytatni.”

A Vht. 57. § (3) bekezdésében foglalt korlatozo, tiltd szabalyozas tehat arra az esetre

vonatkozik, ha az eléviilést hivatalbol kell figyelembe venni.
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A blnligyi koltség vonatkozasaban a végrehajthatdé okirat nem mas, mint A
fogvatartott személy esetében a biintetéeljaras lefolytatasa soran, tovabba a
biintetéligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb
szervekre harulo feladatokrol szolo 11/2014. (XIl. 13.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kiallitott egységes értesit6. Az IM
rendelet 73. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy ,,a birésag a hatarozata erre
vonatkozoé részének jogerére emelkedésekor egységes értesitolapot allit ki az allamot
illet6 blniigyi koltségrél. Ez pedig egy olyan kotelezettsége a birdsag eljaro
tanacsanak, melynek elmulasztasara a Gyulai Torvényszék teriiletén nem keriilt sor
oly modon, hogy az 5 éves eléviilési ido bekovetkezett volna. Tehat a Vht. 57. § (3)
bekezdésének az az esete johet szamitasba, hogy a mar folyamatban levé eljaras
soran kovetkezik be az eléviilés. Ennek pedig az lehet az oka, ha 5 éven keresztiil
nem torténik olyan végrehajtasi cselekmény, amely az eléviilést megszakitja. (Vht.
57. § (4) bekezdés) Nem tekintheté ugyanakkor ilyen végrehajtasi cselekménynek az
ugyviteli jellegli intézkedések, csak azok, amelyek a kovetelés érvényesitésére
irdnyulnak. ,fgy megszakitja az eléviilést kiilbnésen a nyilvdntartdsokat vezetd
birésdgok és hatdsdgok megkeresése az ados végrehajtds ald vonhatdé vagyondnak
felkutatdsa végett, a végrehajtdst kérének az ados végrehajtds ald vonhatd
vagyondra vonatkozo beadvdnya, a végrehajtdst kéré részér6l a veégrehajtds
foganatositdsdnak siirgetése (BH 2002.272.1l.), az adds végrehajtds ald vonhato
vagyontdrgydnak lefoglaldsa, az drverés kitlizése, az drverés lefolytatdsa, a
végrehajtdst kéré részérél a jogutddlds megdllapitdsa irdnti kérelem elbterjesztése
(BH 2009.113.), a befolyt Osszegek felosztdsa és kifizetése, valamint a végrehajtdsi

cselekményekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek eléterjesztése. ,,*
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A felsorolasbol kideriil, hogy a blniigyi koltség végrehajtasa soran a rendszeresen
ellendrzott, és jo nyilvantartassal rendelkezé Torvényszéki Gazdasagi Hivatalok
(Bevételi Csoport) tevékenysége mellett elenyész6 azon allami kovetelések szama,
melyek az eléviilés sorsara jutnak. Ugyanakkor azt - kozel egy éves torvényszéki
végrehajtoi gyakorlat utan - nem lehet kimondani, hogy nincs eléviilt bliniigyi koltség
kovetelés. Ez tobbnyire még az ezredforduld elétt megindult ligyekben fordul eld, s
legfobb oka az lehet, hogy az akkor még papir alapu nyilvantartas hianyosan keriilt
elektronikusan atvezetésre. De tulajdonképpen jelen cikk célja nem az okok
felkutatasa, hanem annak korbejarasa, hogy kinek milyen feladata van illetve lehet az

eléviilés észlelése megallapitasa soran.

Mint azt mar emlitettem, a Vht,. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a
végrehajtandd koveteléssel egyitt éviil el. A kialakult biroi gyakorlat szerint - mely
gyakorlattal 6sszhangban sziiletett meg a 375/2016. (VI.28.) OBH hatarozat, melynek
30. § (6) bekezdés f) pontja kimondja: ,értékhatartol fliggetleniil az igazsagigyi
kovetelések eléviilési ideje az utols6 eredménytelen végrehajtasi cselekménytol
szamitott 5 év” - a blinligyi koltség esetében az eléviilési id6 5 év, mely megegyezik a

Ptk. altalanos eléviilési idejével.

1. A korabbi gyakorlat szerint, a blinligyi kovetelés behajtasa soran az eléviilést
hivatalbol kellett figyelembe venni. Ez a tény azonban mar onmagaban kérdéseket
general, hiszen azt nem szabalyozta (és jelenleg sem szabalyozza) semmi, hogy kinek,
és az eljaras mely fazisaban kell figyelembe venni az eléviilést. Addédna a valasz, hogy
a torvényszéki végrehajté feladata ez, hiszen 6 van abban a helyzetben, hogy
valamennyi informacié a birtokaban van egy adott ados, egy adott ligy kapcsan. Ez a

megallapitas ugyanakkor igaz a Birdsagi Gazdasagi Hivatalra is (Bevételi Csoport),



hiszen az IM rendelet 85. § (4) bekezdése értelmében a ,,BGH a behajtds irdnti
intézkedeést kovetben az iratokat hatdridés nyilvdantartasba helyezi. A BGH az dllamot
illeté blntligyi koltseget a torvényszéki birdsdgi veégrehajtoi iroda értesitéséig, de

legfeljebb a Vht. értelmében a kovetelés eléviiléséig tartja nyilvan.”

A kérdés eldontéséhez nem nyUjt segitséget az a tény, hogy a torvényszéki végrehajtd
részére a Vht. nem biztosit olyan jogosultsagot, hataskort, mellyel ennek a feladatnak
eleget tehetne, erre hivatkozassal tehat az egyik allaspont szerint a torvényszéki
végrehajtd hataskor hianyaban nem tehet semmit abban az esetben, ha észleli, hogy
az lgyben tobb mint 5 év eltelt olyan végrehajtasi cselekmény nélkil, ami a
végrehajtasi jog eléviilését megszakitana. A masik allaspont szerint ugyanakkor a
torvényszéki végrehajto legalabb jelzéssel élhet a Gazdasagi Hivatal iranyaba,
amennyiben észleli az eléviilést. Allaspontom szerint a hivatalbdlisag fogalma magéaba
foglalja a torvényszéki végrehajtd eljarasaban tortént észlelés lehetOségét is, még
akkor is, ha ez a jol vezetett nyilvantartasok mellett minimalis szamu végrehajtasi

gyet érint.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a torvényszéki végrehajtdo nem észlelheti hivatalbol az
eléviilést, igy még mindig megmaradt annak lehetdsége, hogy a gazdasdgi hivatal
hivatalbol koteles észlelni ezt. Itt ismételten eldkeril a nyilvantartas kérdése, hiszen
egy jol nyilvantartott kovetelés esetében szinte lehetetlen, hogy egy blinligyi koltség

kovetelés eléviiljon.

2. A Vht. 57. § (2) bekezdése értelmében akkor kell hivatalbédl, ha az alapjaul szolgalo
kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. A biintetések, az

intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol



szolo 2013. évi CCXL. torvény 70. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a biré hivatalbol
vagy az Ugyész inditvanyara, iratok alapjan megallapitja a biintetés vagy a
javitdintézeti nevelés végrehajthatdsaganak kizartsagat a 28. § szerinti eléviilés
bekovetkezése miatt.” A 28. § felsorolasa pedig nem tartalmazza a binigyi koltséget.
Ebb6l pedig arra is lehet kovetkeztetni, hogy a torvényhozo célja egyértelmien az
volt, hogy a blnligyi koltség eléviilését csak kérelemre - eléviilési kifogas elbiralasa
soran - lehessen figyelembe venni. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy miért
fogalmaz az IM rendelet 85. § (4) bekezdése Ugy, hogy ,,A BGH az dllamot illeté
blinligyi koltséget a torvényszeéki birdsdgi végrehajtdi iroda értesitéséig, de
legfeljebb a Vht. értelmében a kovetelés eléviiléséig tartja nyilvdn.” Vilagos, hogy
ha pontosan az eléviilés bealltakor keriil ki a nyilvantartasbol, akkor a tovabbiakban
mar nem kell nyilvantartani, s6t azt behajthatatlannak kell mindésiteni, ami azt is
eredményezi, hogy ezekben az ligyekben nem lehet kérni a folytatast, nem lehet
»surgetni”. Erre persze hatékony megoldast talaltak a Gazdasagi Hivatalok, hiszen
egyszerlien nem 5 évre teszik nyilvantartasba a behajthatatlansag miatt sziinetel6
(Vht. 52. § d) pont) iratokat, hanem ennél kevesebb idére. Alldspontom szerint
amennyiben a végrehajtasi eljaras mégis arra a sorsra jut, hogy 5 éve nem tortént
benne olyan végrehajtasi cselekmény, amely megszakitana a kovetelés eléviilését, és
ezt a torvényszéki végrehajtd észleli, ugy mindenképpen sziikséges ezt a koriilményt

jeleznie a Gazdasagi Hivatal iranyaba.

Es itt érkeztiink el egy kdvetkezd szabalyozatlan teriilethez, hogy pontosan mit is kell
tennie a nyilvantartast vezeté Gazdasagi Hivatalnak akkor, ha akar a torvényszéki
végrehajtd jelzésére, akar sajat észlelése kovetkeztében deriil ki szamara a kovetelés
eléviilése. Végrehajtasi kérelmétol el kell-e allnia, és kérni kell-e a végrehajtasi

eljaras megsziintetését, vagy ezt meg sem teheti. Jelenleg erre vonatkozo



szabalyozas nincs. Az IM rendelet 85. § (4) bekezdése értelmében az eléviilt
kovetelést mar nem kell nyilvantartani, de azt a Gazdasagi Hivatal nem teheti meg -
mint ahogy nem is teszi meg -, hogy a torvényszéki végrehajto értesitése nélkiil
kiveszi az ligyet a nyilvantartasbol és egyszerien mindenféle kovetkezmény nélkiil
megsz(inik az eljaras, hiszen gyakran el6fordul az ilyen ligyekben, hogy az ados

ingatlanara bejegyzésre keriilt a végrehajtasi jog, amit pedig torolni kell.

Tovabbi kérdést vet fel a szabalyozas megvaltozasa, miszerint a 10.000,- forintot meg
nem haladé bliniigyi koltséget nem kell a torvényszéki birdsagi végrehajtoi irodanak
végrehajtasra benyljtani. Az egyik probléma, hogy a nem kell nem jelenti azt, hogy
nem is lehet, a masik probléma pedig az, hogy mi a teend6 a korabban indult, de be

nem hajtott, 10.000,- forintot meg nem haladd kovetelésekkel.

Mint az ebbdl a rovid kis Osszefoglalobol is latszik, a kérdések szama jelentés, a
jogszabaly altal is lefedett valaszok szama elenyész6. Ezért mindenképpen sziikséges
lenne a teljeskor(i, atfogd szabalyozas megteremtése fiiggetleniil attél, hogy a
torvényszéki végrehajtas sorsa jelenleg nem egy eldontott kérdés, hiszen mas szervek
is csak akkor tudnak egységes és kovethetd, mindenki altal kiszamithaté gyakorlatot
folytatni, ha jogszabaly vilagosan és egyértelmiien szabalyozza ezeket a

jogviszonyokat, jogintézményeket.
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